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ABSTRACT — Wolf Canis lupus ecology in Genoa province (northern ltaly): species
range, population, diet, and impact on livestock breeding. From 1998 to 2003 we monito-
red the wolf population of Genoa province (Northern Italy) to define its range and number,
and to know the feeding habits of the species and the predation impact upon animal
husbandry. By recording and mapping all the presence signs (sightings, howling, predations,
tracks, scats) on a transect net covering the province above 600 m a.s.l. we defined a spe-
cies range partially overlapping the Aveto Regiona Park, with an area of greater attendan-
ce corresponding to the M. Aiona-M. Penna massif, whereas in the remaining part of the
province, already occupied in the previous years, the species was occasionally present. By
snow tracking resulted that a small pack (2-5 individuals) was stable in the northeastern part
of the province. The analysis of 190 scat samples, collected from 1998 to 2002, evidenced
adiet based on three main food categories: livestock (56.8% as mean percent volume), wild
ungulates (20.7%), and other vertebrates (11.5%). From 1996 to 2003, 95 claims for wolf
predation on livestock (69.5% sheep, 28.4% goats, 1.0% cattle, 1.0% horses) were addres-
sed to the Wildlife Service of the Genoa province, and 45 of these were paid after verifica
tion. In 2002 the Wildlife Service of Genoa province and the Aveto Regional Park signed a
protocol aimed to the safeguard of the wolf population and of the local animal husbandry.
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RIASSUNTO - Dal 1998 al 2003 ¢é stato effettuato un monitoraggio della popolazione di
Lupo (Canis lupus) in provincia di Genova, volto a definirne la distribuzione e la consi-
stenza, nonché le abitudini alimentari e I’impatto sulla zootecnia. Attraverso laraccoltaela
mappatura dei segni di presenza é stato definito un areale in parte corrispondente a Parco
naturale regionale dell'Aveto, con una zona di maggiore frequentazione, stabile negli anni e
coincidente col gruppo del M. Aiona - M. Penna, mentre nel resto della provincia e nelle
aree occupate dalla specie negli anni precedenti, la presenza é risultata occasionale.
Utilizzando il metodo del conteggio delle tracce su neve (snow tracking), sono stati effet-
tuati censimenti annuali dai quali é risultato che un piccolo nucleo di lupi (da 2 a5), proba-
bilmente un gruppo familiare, ha frequentato stabilmente, nel periodo di studio, la parte
nord-orientale del territorio provinciale. L'analisi di 190 campioni di feci, raccolte dal 1998
al 2002, ha evidenziato come la dieta fosse basata principal mente su tre categorie alimenta

ri: ungulati domestici (56,8% in volume medio percentuale), ungulati selvatici (20,7%), altri
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vertebrati (11,5%). Dal 1996 a 2003 sono pervenute all’ Amministrazione provinciale di
Genova 95 denunce di predazione (capi denunciati come uccisi, feriti o dispersi); di queste,
45 (47,4%) sono state risarcite in seguito ad accertamento tecnico. Nel 2002,
I’ Amministrazione provinciale di Genovae il Parco dell’ Aveto hanno sottoscritto un proto-
collo dintesa finalizzato a tutelare, nell’ area del Parco, il Lupo e gli allevamenti locali.

Parole chiave: Lupo, Canis lupus, provincia di Genova, areale, dieta, impatto sulla

zootecnia

INTRODUZIONE

La ricolonizzazione delle montagne
liguri ha rappresentato una tappa
importante del processo d'espansione
dell’areale del Lupo (Canis lupus L.
1758), permettendo ala specie di rag-
giungere le Alpi marittime e da Ii ini-
Ziare I’occupazione dell’arco apino
con direttrice Ovest-Est, con buone
possibilitd per il futuro di congiungi-
mento con la popolazione dei Balcani
(Ciucci e Boitani, 1991 e 1998; Meriggi
et al., 1991). Per questo motivo la
Provincia di Genova ha promosso il
monitoraggio della specie fin dagli anni
‘80, quando giunsero le prime segnala-
zioni del ritorno del Lupo nell’ entroter-
ra genovese.

La presenza della specie sulle monta-
gneaconfinetrale province di Genova,
Alessandria, Piacenza e Pavia & ormai
accertatadal 1986, quando fu rinvenuto
il primo esemplare ucciso illegalmente.
Da allora sono iniziati studi sull’ecolo-
giadel predatore nell’ areain questione,
mirati a conoscere |’ entita e la compo-
sizione della sub-popolazione, le moda-
litad’ occupazione dell’ ambiente, |’ eco-
logia aimentare e la selezione delle
prede (Meriggi et al., 1991, 1995,
1996a e b; Massolo e Meriggi, 1998).
Dalle ricerche & emersa una notevole
instabilita della popolazione, condizio-
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nata da continue uccisioni illegali effet-
tuate con veleni, trappole e abbattimen-
ti, una dieta alquanto diversificata, per
la carenza di prede selvatiche di grandi
dimensioni, e un utilizzo delle prede
sostanzialmente in accordo con la dis-
ponibilita. Di particolarerilievo appaio-
no le fluttuazioni della sub-popolazione
che, dopo aver raggiunto un massimo
al’inizio degli anni '90, ha subito un
drastico calo numerico e una riduzione
dei nuclei di riproduttori, dovuti proba-
bilmente al prelievoillegale e aladimi-
nuzione della disponibilita di bestiame.
Un altro aspetto importante, per le
implicazioni nel conflitto tra presenza
della specie e zootecnia, riguarda le
modificazioni temporali della dieta;
infatti, nell’area mediterranea sono
state evidenziate unarelazione negativa
tra consumo di bestiame e di ungulati
selvatici e una tendenza negli anni ad
un utilizzo sempre piu elevato delle
prede selvatiche, probabilmente in rela-
zione al’incremento dellaloro disponi-
bilita (Meriggi e Lovari, 1996).

Gli scopi della presente ricerca sono
stati laverificad eventuali cambiamen-
ti delladistribuzione e consistenza della
popolazione di Lupo nel territorio della
provincia di Genova, e delle possibili
modificazioni della dieta e dell’ utilizzo
di prede selvatiche e domestiche, valu-
tando anche I"impatto della predazione
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sulla zootecnia

AREA DI STUDIO

Laricercaé stata condotta su tutto il territo-
rio montano della Provincia di Genova, nel

tratto di crinale appenninico compreso tra i
comuni di Tiglieto aOvest edi NeaEst, tra
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Figura 1 — Localizzazione dell’ area di stu-
dio

i 600 ei 1800 m sl.m. (Fig. 1), per un'e-
stensione totale di 776,4 km2. Le categorie
vegetazionali pil rappresentate sono i
boschi di latifoglie (63,5%), in particolare
faggete Fagus sylvatica, e le aree aperte
(16,7%), rappresentate da pascoli, prati
pascolo e praterie secondarie pil 0 meno
arbustate. Altri tipi di vegetazione impor-
tanti sono i boschi misti (7,3%) e lavegeta-
zione arborea e arbustiva in evoluzione
(7,3%). Scarsamente rappresentate sono
invece le coltivazioni (2,6%), sempre inter-
calate da spazi naturali, ei centri abitati che
sono di piccole dimensioni e sparsi (0,1%).
Il clima dell’area di studio € di tipo sub-
mediterraneo con precipitazioni concentra-
te in primavera e autunno. La popolazione
umana € diminuita negli ultimi trent’ anni
dell’80%. La zootecnia rappresenta attual-
mente un’importante attivita economica; i
metodi si sono evoluti nel tempo, passando
dall’ allevamento di tipo familiare con pochi
capi giornamente condotti sul pascolo e
ricoverati in stallaogni sera, aquello esten-
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sivo, dlo stato brado o semi brado, con
molti capi scarsamente sorvegliati e con
periodi di permanenza sui pascoli piu dila-
tati. 11 periodo d'alpeggio € usualmente da
aprile ad ottobre per i bovini, da marzo a
dicembre per pecore e capre, e damaggio a
novembre per i cavalli; questi periodi pero
possono avere variazioni in relazione
all’andamento climatico annuale. Da alcuni
anni una popolazione di capre selvatiche
presente nella parte orientale dell’ area.

METODI

1. Distribuzione

Le zone freguentate dal Lupo sono state
individuate preliminarmente attraverso la
raccolta delle diverse segnalazioni di pre-
senza, compresi eventuali ritrovamenti
d'individui morti e predazioni sul bestiame.
E’ stata quindi definita una rete di sentieri,
percorsi stagionalmente dal 1998 a 2003
(n=15; lunghezza totale=90 km), per il rile-
vamento e la mappatura dei segni di pre-
senza del Lupo (feci, marcature, impronte,
predazioni) a fine di individuare le aree
frequentate stabilmente (nuclei riproduttivi
e/o territoriali) od occasionalmente (indivi-
dui in transito o in dispersione).

La definizione dell’ areale ¢ stata effettuata
col metodo della Kernel Analysis a 95%
(KA) sulle localizzazioni di tutti i segni di
presenzaregistrati e su tutte le segnalazioni
giudicate attendibili. Per questo scopo i
segni di presenza e le segnalazioni sono
stati mappati sulla Carta Tecnica Regionale
(CTR; 1:10.000) e digitalizzati con
Arcview 3.2 (ESRI); successivamente e
stata effettuata la KA con |’ estensione
“Animal Movement”.

Nella zona di maggior presenza della spe-
cie, individuata con I'analisi precedente,
sono stati definiti gli areali stagionali
mediante KA effettuata sui segni di presen-
za di tutti gli anni relativi ale diverse sta-
gioni. All’interno dell’ areale complessivo e
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di quelli stagionali sono poi state misurate
le estensioni dei diversi tipi d’ uso del suolo,
ricavati dalla carta tematica CORINE
Landcover 111 livello (1:100.000).

2. Stima della popolazione

La stima della popolazione € stata effettua-
ta nel 1998, nel 2001 e nel 2003, in inver-
no, con censimenti dalle impronte su neve
(snow-tracking, Meriggi, 1989). A questo
scopo nell’area di studio sono stati indivi-
duati 14 settori ricadenti nelle zone fre-
quentate dai lupi, ciascuno affidato a 2-3
rilevatori che, nel giorno successivo ala
prima nevicata dell’ anno, hanno perlustrato
il settore di propria competenza. Ogni pista
individuata e stata seguita fino a quando
fosse stato possibile contare il numero d'in-
dividui che I'avevano lasciata ed e stata
mappata su carte topografiche in scala
1:10.000. Tutti i settori sono stati perlustra-
ti simultaneamente, nella stessa giornata,
per ottenere una stima accurata della popo-
lazione; in piu sono state effettuate ripeti-
zioni del censimento ad ogni nuova nevica-
ta (Meriggi, 1989).

3. Alimentazione

Ladieta  stata studiata attraverso I’ andlisi
dellefeci, raccolte sui transetti ripetuti ogni
stagione, dal 1998 a 2002. Gli escrementi
sono stati conservati in sacchetti di PVC a
—20 °C.. L'andlis delle feci € stata condot-
ta col metodo descritto da Kruuk e Parish
(1981) e Meriggi et al. (1991); i peli dei
mammiferi sono stati identificati utilizzan-
do appositi atlanti per il riconoscimento
(Brunner e Coman, 1974; Teerink, 1991).

Le prede identificate sono state raggruppa:
tein 7 categorie principali: ungulati selvati-
ci, ungulati domestici, piccoli mammiferi,
altri vertebrati, frutti, altri vegetali, rifiuti.
Per ogni categoria e per le prede di grandi
dimensioni sono stati calcolati la frequenza
di comparsa (F%) e il volume medio per-

16

centuale (Vm%), includendo anche i cam-
pioni in cui la categoria non era presente
(Meriggi et al. 1996b).

I cambiamenti della dieta tra anni e stagio-
ni (inverno = dicembre-febbraio; primavera
= marzo-maggio; estate = giugno-settem-
bre; autunno = ottobre-novembre) sono
stati analizzati mediante i test del %2 sulle
frequenze di comparsaedi Kruskall-Wallis,
sui volumi medi percentuali (Siegel, 1980).

4. Impatto sulla zootecnia

Per valutare I'impatto della predazione del
Lupo sulla zootecnia, tutte le denunce di
predazione sul bestiame pervenute ala
Provincia di Genova dal 1996 a 2003 sono
state registrate e classificate in base dla
specie, al’anno, a mese, ala locaita, a
comune e al’alevamento. Inoltre, & stato
valutato I'impatto economico sugli aleva-
menti dalle denunce di predazione rimbor-
sate dalla Provincia di Genova.

RISULTATI
1. Distribuzione

L’ aredle attuale (2001-2003) del Lupo
in provincia di Genova é risultato di
280,6 km2, occupando una fascia alti-
metrica compresa tra 600 e 1750 m
sl.m. | tipi di vegetazione piu rappre-
sentati sono stati i boschi di latifoglie
(68,7%) e i prato-pascoli (20,4%).
All'interno dell’ areale, sono state evi-
denziate alcune zone piu regolarmente
frequentate dalla specie, in corrispon-
denza della porzione orientale della
provincia (gruppo del M. Aiona — M.
Penna, crinali dellaVal d' Aveto a con-
fine con la provincia di Parma e spar-
tiacquetralaValle GravegliaelaVal di
Vara). Altre zone frequentate attual-
mente sono risultate lo spartiacque tra
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laVal d Aveto e la Val Trebbia, |'area
del M. Antola— M. Carmo e, nel setto-

58%, passando da circa 450 a 189 km?,
dal 1990 al 1998, per poi aumentare

Figura 2 — Areale del Lupo in provincia di Genova al’inizio (1998-2000) e alla fine del

periodo di studio (2001-2003).

re occidentale della provincia, la zona
del Passo del Faiallo, a confine con la
provinciadi Savona (Fig. 2).

L' areadi distribuzione attuale é risulta-
tapiu estesadi quellarilevatanel perio-
do1998-2000 (Fig. 2) e piu simile a
guella registrata nei primi anni '90. In
particolare I'aredle era diminuito del

ancora a 281 kmz (48,7% d’incremen-
to) nel 2003.

L'analis effettuata sulle variazioni sta-
gionali dell’areale occupato nella zona
di maggior presenza, nella parte orien-
tale della provincia, ha evidenziato una
progressiva contrazione del territorio
occupato dall’inverno (259 km2) al’ au-

Tabellal — Variazioni dei tipi di vegetazione (%) negli areali stagionali del Lupo nella
parte nord-orientale della provincia di Genova (1998-2003)

Tipi di vegetazione Inverno Primavera Estate Autunno
Boschi di latifoglie 48,1 52,8 48,3 47,4
Boschi misti 19,8 15,2 19,3 24,0
Boschi di conifere 25 2,4 31 24
Cespugliati 9,2 5,6 7,3 4,6
Prato-pascoli 18,0 233 20,8 19,5
Coltivi 2,0 0,8 11 14
Aree urbanizzate 0,2 0,0 0,0 0,1
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tunno (120 km?2), quando i segni di pre-
senza sono risultati concentrati in tre
zone corrispondenti rispettivamente ai
Prati di Foppiano (crinale Val Trebbia—
Val d'Aveto), a M. Aiona (Parco
dell’Aveto) e a M. Ghiffi (Parco
dell’ Aveto a confine con la provincia di
La Spezia). Gli aredli stagionali hanno
avuto differenze, oltre che per I’ esten-
sione, anche per la composizione dei
tipi di vegetazione (Tab. 1).

2. Stima della popolazione

Nel censimento del 1998 sono state
rilevate le tracce di 6 lupi, 5 nell’area
del Parco dell’ Aveto e 1 sul crinale Val
Trebbia - Va d'Aveto. Nel 2001 due
censimenti ripetuti hanno permesso di
rilevare le tracce rispettivamente di 3 e
2lupi nell’areadel Parco dell’ Aveto, tra
il M. Pennaeil M. Aiona. Nel mese di
agosto 2001 presso il Passo della
Spingarda (S. Stefano d’'Aveto) sono
stati ritrovati tre cuccioli di Lupo di eta
compresa tra 2 e 3 mesi confermando
cosi lapresenzanell’ areadi almeno una
coppia di lupi e |’avvenuta riproduzio-

to deceduti. Le gravi condizioni di salu-
tedei tre cuccioli fanno ipotizzare man-
cate cure parentali, dovute forse al’ uc-
cisione di uno o pit adulti e alla scarsa
disponibilita alimentare, soprattutto di
prede selvatiche, in quest’area della
provinciadi Genova.

| censimenti effettuati nel gennaio 2003
hanno rilevato la presenza di 4 lupi nel-
I"area del M. Aiona - M. Penna - Passo
del Tomarlo, e di 1 Lupo nell’area del
M. Carmo - M. Zucchello.

3. Alimentazione

Dal 1998 a 2002 sono stati raccolti 190
escrementi (32 nel 1998, 10 nel 1999,
41 nel 2000, 54 nel 2001 e 53 nel
2002), di cui 46 sono stati attribuiti alla
stagione invernale, 76 a quella prima-
verile, 42 a quella estiva e 26 a quella
autunnale.

Gli ungulati domestici e quelli selvatici
sono state le categorie alimentari piu
utilizzate, arrivando i primi a 60% in
frequenza di comparsa e a 57% in
volume medio e, i secondi, oltreil 20%
per entrambi i parametri. Altre catego-

Tabella 2 — Variazioni annuali delle frequenze di comparsa percentuali delle categorie ali-
mentari identificate nella dieta del Lupo in provincia di Genova (stagioni cumulate).

Categorie 1998 1999 2000 2001 2002 1998-'02
Ungulati domestici 375 40,0 68,3 66,7 62,3 59,5
Ungulati selvatici 28,1 30,0 14,6 22,2 28,3 23,7
Altri vertebrati 219 20,0 7.3 13,0 75 12,1
Piccoli mammiferi 9,4 10,0 14,6 0,0 13,2 8,9
Altri vegetali 15,6 0,0 49 5,6 19 21
Frutti 6,3 0,0 0,0 3,8 21 538
Rifiuti 31 0,0 9,8 0,0 0,0 2,6

ne. | cuccioli, colpiti da rogna sarcopti-
ca e fortemente denutriti, sono in segui-

rie importanti sono state gli altri verte-
brati e i piccoli mammiferi, mentre i
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rifiuti e i frutti sono stati scarsamente
utilizzati (Tabb. 2 e 4).

Per quanto riguarda la frequenza di
comparsa, sono state trovate differenze
significative tragli anni di studio per gli
ungulati domestici (x2=10,64 gl=4
P=0,031), che sono stati piu utilizzati
nel periodo dal 2000 a 2002, e per i
rifiuti (x2=11,31 gl=4 P=0,023), che
sono stati assenti dalla dietain tre anni
su cinque (Tab. 2). Le stesse differenze
significative sono state trovate anche
per i volumi medi percentuali (test di
Kruskall-Wallis; ungulati domestici:
%2=9,77 gl=4 P=0,044; rifiuti: 2=11,31

gl=4 P=0,023) (Tab. 4). Variazioni sta-
gionali significative sono state trovate
solo per le categorie altri vertebrati
(F%: %2=13,10 gl=3 P=0.004; Vm%:
%2=12,94 gl=3 P=0,005) e frutti (F%:
%2=8,00 gl=3 P=0,046; Vm%: x2=7,96;
0l=3P=0,047) (Tabb. 3 e5).

Tragli ungulati domestici, la capraela
pecora sono state le specie piu utilizza-
te, mentre cavalli e bovini sono com-
parsi solo occasionalmente nei campio-
ni; tra gli ungulati selvatici, la specie
piu ricorrente nelle feci é stata il cin-
ghiale, seguita dal capriolo e dal daino
(Fig. 3). Lefrequenze di comparsadelle

Tabella3 — Variazioni stagionali delle frequenze di comparsa percentuali delle categorie ali-
mentari identificate nella dieta del Lupo in provincia di Genova (1998-2002).

Categorie Inverno Primavera Estate Autunno  Anno
Ungulati domestici 67,4 55,3 66,7 46,2 59,5
Ungulati selvatici 26,1 27,6 21,4 115 23,7
Altri vertebrati 0,0 18,4 71 231 12,1
Piccoli mammiferi 6,5 10,5 24 19,2 8,9
Altri vegetali 8,7 2,6 7,1 7,7 21
Frutti 0,0 0,0 4,8 7,7 5,8
Rifiuti 4,3 13 0,0 7,7 2,6
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Figura 3 — Frequenze di comparsa delle
specie di ungulati domestici e selvatici rin-
venute nella dieta del Lupo in provincia di
Genova (1998-2002, stagioni cumulate).

capre, dei bovini e dei cavalli hanno
avuto variazioni annuali significative
(x2=21,61 gl=4 P<0,0001, %2=10,58
gl=4 P=0,032 e x2=9,62 gl=4 P=0,047
rispettivamente); per nessuna specie di
bestiame sono state trovate variazioni
stagionali significative (Fig. 4 aeb). In
particolare, I'utilizzo delle capre é
aumentato considerevolmente dal 1998
al 2001 per poi diminuire, i bovini sono
stati utilizzati nel 1998 e 1999, i caval-
li hanno avuto un picco d' utilizzo nel
1998. Anche per quanto riguarda i
volumi medi percentuali, per le capre, i
bovini e i cavalli sono state registrate
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Tabella4 — Variazioni annuali dei volumi medi percentuali (+ES) delle categorie alimentari e delle specie identificate nella dietadel Lupo in

provinciadi Genova (stagioni cumulate).

Categorie e specie 1998 1999 2000 2001 2002 1998-02

UNGULATI DOMESTICI 34,4 + 8,47 40,0 £ 16,33 65,2 + 7,43 66,3 + 6,44 57,2 £ 6,60 56,8 + 3,55
Pecora Ovis aries 125+ 594 20,0 £ 13,33 26,8 + 7,00 10,9+ 4,25 17,0+ 5,03 16,8+ 2,69
Capra Capra hircus 6,3+ 4,35 10,0 £ 10,00 38,4+ 7,59 51,7+ 6,84 34,0 £ 6,57 34,0 £ 3,43
Bovino Bos taurus 31+313 10,0 £ 10,00 0,0+ 0,00 0,0+ 0,00 0,0+ 0,00 1,1+0,74
Cavallo Equus caballus 12,5+ 5,86 0,0+ 0,00 0,0 £ 0,00 3,7+259 6,2 + 3,10 49+152
UNGULATI SELVATICI 25,1+ 7,70 30,0 + 15,28 14,6 £ 559 20,6 + 5,47 21,2+ 5,26 20,7 £ 2,87
Cinghiale Sus scrofa 34+313 20,0 £ 13,33 9,8+ 4,69 6,0+ 3,15 15,5+ 4,56 9,8+ 2,06
Capriolo Capreolus capreolus 6,1+ 4,23 0,0+ 0,00 49+ 341 10,9+ 4,23 38264 6,2+ 1,74
Daino Dama dama 15,6 + 6,52 10,0 £ 10,00 0,0+ 0,00 3,7+259 19+1,89 4,7+ 155
ALTRI VERTEBRATI 21,3+7,22 20,0 £ 13,33 7,2+ 4,04 12,6 + 4,50 6,2 + 3,22 115+228
Lepre Lepus europaeus 9,1+ 5,07 10,0 £ 10,00 0,0+ 0,00 19+1,85 6,2 + 3,22 43+145
Altre specie 12,2+ 5,79 10,0 £ 10,00 7,2+ 4,04 10,7 + 4,19 0,0+ 0,00 7,2+ 1,86
PiccoLl MAMMIFERI 9,4+5,24 10,0 + 10,00 12,4+ 5,17 0,0+ 0,00 11,5+ 4,26 80+194
ALTRI VEGETALI 3,6 £ 2,96 0,0 £ 0,00 0,2+0,17 0,6 +0,31 0,2+0,19 09+0,51
FrRUTTI 6,3+ 4,35 0,0+ 0,00 0,0+ 0,00 0,0+ 0,00 38+264 21+1,04
RIFIUTI 0,0+ 0,00 0,0+ 0,00 0,3+0,17 0,0+ 0,00 0,0+ 0,00 0,1+0,04

“[e 1 BUOUBYOS
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Tabella5 — Variazioni stagionali dei volumi medi percentuali (xES) delle categorie alimentari e delle specie identificate nella dieta del Lupo
in provincia di Genova (1998-2002).

Categorie e specie Inverno Primavera Estate Autunno Anno

UNGULATI DOMESTICI 65,0+ 7,04 50,4 £ 5,62 66,2 + 7,32 45,6 £ 9,85 56,8 + 3,55
Pecora Ovis aries 15,2+ 5,35 13,2+ 3,79 30,7+ 7,17 7,7+533 16,8 + 2,69
Capra Capra hircus 43,3+ 7,35 289+ 524 33,1+7,31 34,0+ 9,36 34,0 £ 3,43
Bovino Bos taurus 0,0+ 0,00 1,3+1,32 0,0+ 0,00 3,8+ 3,85 1,1+0,74
Cavallo Equus caballus 6,5+ 3,62 7,0+ 2,80 24+238 0,0+ 0,00 49+ 1,52
UNGULATI SELVATICI 25,9 + 6,49 23,0+ 4,61 19,0+ 6,05 7,7+5,33 20,7 £ 2,87
Cinghiale Sus scrofa 12,8+ 4,94 9,9+ 3,10 74+ 4,02 7,7+5,33 9,8+ 2,06
Capriolo Capreolus capreolus 6,5 + 3,68 52+254 11,6 £ 4,94 0,0 £ 0,00 6,2+ 1,74
Daino Dama dama 6,5 + 3,68 79+ 311 0,0+ 0,00 0,0+ 0,00 47+ 155
ALTRI VERTEBRATI 0,0+ 0,00 17,2+ 4,27 6,9 + 3,89 22,7+ 8,27 11,5+ 2,28
Lepre Lepus europaeus 0,0 £ 0,00 57 % 2,60 45+ 3,16 7,7+5,30 43+1,45
Altre specie 0,0 £ 0,00 11,5+ 3,63 24+238 150+ 7,04 7,2+1,86
PiccoLl MAMMIFERI 6,5+ 3,68 9,3+ 3,26 24+238 158+ 7,19 8019
FrRUTTI 0,0 £ 0,00 0,0 £ 0,00 48+ 3,33 7,7+5.33 21+104
ALTRI VEGETALI 25+207 0,1+ 0,09 0,7£0,40 04 x0,27 09x051
RiFuTI 0,1+0,11 0,0+ 0,01 0,0+ 0,00 0,2+0,19 0,1+ 0,04

BAOUSS) I BIDUINOUG Ul odny ||
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differenze significative annuali ma non
stagionali (2=21,57 gl=4 P<0,0001,
%2=10,52 gl=4 P=0,032 e 2=9,49 gl=4
P=0,050 rispettivamente) (Tabb. 4 e 5).
Tra gli ungulati selvatici, solo per il
daino sono state trovate variazioni
annuali significative nell’ utilizzo (F%:
x2=12,14 gl=4 P=0.016; Vm%:
x2=12,08 gl=4 P=0,017), con un calo
dal 1998 a 2002. Per nessuna specie
sono state trovate variazioni stagionali
significative dellafrequenzadi compar-
saede volumi medi percentuali (Fig. 5
aeb; Tabb. 4 e5).

4. Impatto sulla zootecnia

Dal 1996 a 2003, in provincia di
Genova sono stati denunciati come
uccisi, feriti o dispersi, a causa del
Lupo, 95 capi di bestiame (media
annuale=11,9; ES=2,38); di questi, 45
(media annuale=5,6; ES=2,11) sono
stati risarciti in seguito ad accertamento
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N
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capra
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da parte degli agenti del Servizio di
Polizia provinciale; per i rimanenti non
e stato possibile attribuire con certezza
la predazione al Lupo. Dei capi denun-
ciati, le pecore sono state il 69,5% e le
capre il 28,4%, mentre cavalli e bovini
hanno rappresentato appena |’1% del
totale. Le denunce di predazione hanno
avuto un andamento decrescente dal
1996 al 1999 e, successivamente, Sono
aumentate fino ad oltrepassare il nume-
ro iniziale del 1996 (Fig. 6). Lo stesso
andamento ha avuto il numero di capi
risarciti con |’ eccezione del 2000, anno
in cui nessun capo denunciato € stato
indennizzato; la percentuale di capi
risarciti @ stata in media del 45,5%
(ES=12,20, min-max=0-87,5).

Gli allevamenti colpiti da predazione
sono stati in totale 7, localizzati in 3
comuni; tre allevamenti, i cui pascoli
sono Situati nel versante sud del M.
Aiona, nella parte orientale della pro-
vincia, hanno avuto I'84,4% delle pre-
dazioni risarcite.

20 =

Inv. Prim. Est. Aut.
stagione

Figura4 — Variazioni annuali (A) e stagionali (B) della frequenza di comparsa delle specie
di ungulati selvatici rinvenute nella dieta del Lupo in provincia di Genova.
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Figura5— Variazioni annuali (A) e stagionali (B) dellafrequenza di comparsa delle specie
di ungulati selvatici rinvenute nella dietadel Lupo in provincia di Genova.
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Figura 6 — Variazioni annuali delle denunce
di predazione e dei risarcimenti in provin-
ciadi Genova (1996-2003).

DISCUSSIONE

Attualmente un piccolo nucleo di lupi
frequenta stabilmente la parte piti orien-
tale del territorio provinciale, mentre,
ne resto della provincia, la presenza
della specie é da considerarsi occasio-
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nale. Questa situazione appare differen-
te da quella rilevata tra la fine degli
anni '80 el’inizio degli anni 90, quan-
doil Lupo occupavatuttalazonadi cri-
nale della provincia, a confine con
Piacenza e Alessandria, e, quindi, anche
la parte centrale e occidentale del terri-
torio provinciale (Meriggi et al., 1995).
Per0 le osservazioni di tracce di lupi
solitari effettuate durante i censimenti
su neve del 2003 fanno ipotizzare una
ripresa della popolazione e una tenden-
zaarioccuparei territori gia colonizza-
ti allafine degli anni *80.

Considerando che stime successive
condotte con o stesso metodo possono
essere utilizzate come indici per valuta-
re la tendenza demografica della popo-
lazione (Ciucci e Boitani, 1998), si pud
ritenere che negli ultimi sei anni la
popolazione di lupi nella parte orienta-
le della provincia sia stabile, ma sicura-
mente limitata da frequenti atti di brac-
conaggio (un esemplare ucciso daarma
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da fuoco nel comune di S. Stefano
d'Aveto, novembre 1998; un esemplare
decapitato, ucciso daarmadafuoco, nel
versante spezzino del M. Zatta, novem-
bre 2000). Anche il livello attuale della
sub-popolazione appare molto diverso
da quello dei primi anni '90, quando
erano stati cengiti nella zona di confine
tra Genova, Alessandria, Pavia e
Piacenza 15 lupi (Meriggi et al.,
1996b). Le variazioni di areale occupa-
to e le marcate e rapide oscillazioni
numeriche non sono inusuali nella
popolazione italiana di lupi, tanto che
aree in cui viene registrata una presen-
za stabile con riproduzione possono
diventare, nel giro di pochi anni, zone
di presenza irregolare della specie o
addirittura di assenza (Boitani, 1992;
Massolo e Meriggi, 1998; Genoves,
2002). Le cause principai di questa
Situazione sono state individuate nella
scarsa disponibilita di prede selvatiche,
con conseguente aumento della preda-
zione sul bestiame e del rischio d' ucci-
sioni illegali (Meriggi e Lovari, 1996),
e nel disturbo causato dall’uomo in vari
modi (Massolo e Meriggi, 1998). In
particolare, le cause che limitano I'e-
gpansione della popolazione di Lupo in
provincia di Genova possono essere
individuate in: &) forte antropizzazione
del territorio, soprattutto nella parte
centrale e occidentale, con la conse-
guente frammentazione degli habitat
idonei ala presenza stabile del Lupo; b)
scarsitadi prede selvatiche, che, soprat-
tutto nella parte orientale, spinge il
Lupo arivolgersi agli ungulati domesti-
ci, presenti sul territorio in tutte le sta-
gioni con gruppi di capre inselvatichite
egreggi incustodite sui pascoli; c) brac-
conaggio, che determina forti oscilla-
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zioni della popolazione e limita forte-
mente la possibilita di una presenza sta-
bile del Lupo in un areale piu vasto.

Le abitudini alimentari del Lupo, in
provincia di Genova, appaiono attual-
mente improntate ad un marcato utiliz-
zo di prede di grandi dimensioni (ungu-
lati selvatici e domestici) nel divers
anni ed in ogni stagione. Anche que-
st’ aspetto rappresenta una novita rispet-
to ai risultati di studi precedenti condot-
ti nello stesso territorio (Meriggi et al.
1991, 1996aeb). Infatti, agli inizi degli
anni '90, la specie aveva una dieta
molto ampia e diversificata, con una
componente di grandi erbivori, selvati-
Cci e domestici, che arrivava a 21% in
frequenza di comparsa; in piu erano uti-
lizzate in larga misura categorie ali-
mentari comei frutti, gli invertebrati ei
piccoli mammiferi che ora sono utiliz-
zati solo occasionalmente o sono del
tutto assenti. L’ utilizzo di prede di gran-
di dimensioni accomuna la dieta del
Lupo in provincia di Genova a quella
d altre aree italiane, ma la marcata pre-
senza di bestiame la differenzia da
quella di zone dell’ Appennino setten-
trionale dove sono presenti ricchi e
abbondanti popolamenti d’ungulati sel-
vatici e dove la predazione del Lupo e
diretta preferenzialmente su queste
prede (Mattioli et al., 1995; Meriggi et
al., 1996b; Gilio, 2001). La dieta del
Lupo nella nostra area di studio appare
pitu simile a quella riscontrata in studi
effettuati nell’Italia centro-meridionale
dove, probabilmente per la minor dis-
ponibilitadi erbivori selvatici, il bestia-
me equivale 0 sopravanza gli ungulati
selvatici (Patalano e Lovari, 1993;
Meriggi e Lovari, 1996).

L’importanza dei grandi erbivori nella
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dietadel Lupo é statarilevatain divers
studi effettuati nell’ areale americano e
in quello europeo (Fritts e Mech, 1981;
Carbyn, 1983; Bobek et al., 1992;
Jedrzejewski et al., 1992; Okarma,
1995; Gula, 2004); inoltre, & stato visto
come il bestiame venga utilizzato
soprattutto quando vi sia scarsita di
prede selvatiche (Pulliainen, 1965;
Castrovigjo et a., 1975; Gunson, 1983;
Bjorge e Gunson, 1983; Tompa 1983;
Reig et al., 1985). In particolare, & stata
trovata una relazione negativa e signifi-
cativa tra presenza di ungulati selvatici
e domestici nella dieta del Lupo
nell’ Europa mediterranea (Meriggi e
Lovari, 1996). Considerazioni sulle
variazioni annuali della dieta rilevate
nel nostro studio devono essere fatte
con cautela, data la piccola dimensione
del campione in acuni anni. In ogni
caso, S registra una tendenza verso un
aumento dell’utilizzo del bestiame e
verso una stabilita della presenza degli
ungulati selvatici nella dieta

L’incremento degli ungulati selvatici
nella dieta del Lupo in provincia di
Genovadai primi anni '90 ad oggi, pud
essere messo in relazione con I’ aumen-
to della disponibilita delle diverse spe-
cie g, in particolare, del capriolo e del
cinghiae. Il primo era solo occasional-
mente presente al’inizio degli anni * 90,
ma ha avuto unarapida affermazione in
pochi anni. Infatti, in provincia di
Genova le densita medie di capriali
sono aumentate da 21 individui per km?2
ne 1997 a 32,4 nel 1998 (Marsan e
Spano, 1999). Anche la popolazione di
cinghiale haavuto un incremento consi-
derevole, testimoniato dal numero degli
individui abbattuti che & passato da
1558 nel 1989 a 2692 nel 1997 e ad
oltre 5000 nel 2003 (Marsan et al.,
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2000; Provincia di Genova, dati non
pubblicati).

Nel nostro studio le capre sono risulta-
te particolarmente utilizzate, mentre
comparivano solo sporadicamente nella
dieta rilevata nel primi studi effettuati
in provincia di Genova (Meriggi et al.
1991). La predazione sulle capre € da
mettere in relazione ala presenza di un
nucleo inselvatichito, che si e affermato
recentemente nella parte orientale della
provincia. La disponibilita di questa
specie, estesa a tutte le stagioni, fa si
che venga particolarmente utilizzata in
inverno, quando minore € la presenza
del bestiame sui pascoli. La seconda
specie in ordine d'importanza é risulta-
ta la pecora, con un andamento decre-
scente negli ultimi due anni e con un
picco in estate, in piena stagione di
pascolo. Questa specie € sempre stata
fortemente predata dal Lupo in provin-
cia di Genova (Meriggi et al., 1991,
1996b), ma nel 2001 e 2002 la sua pre-
senza nella dieta € diminuita considere-
volmente e parallelamente alo svilup-
po della popolazione inselvatichita di
capre. Probabilmente il Lupo tende a
predare preferenzialmente le capre per-
ché non sorvegliate e, quindi, pit acces-
sibili.

Per gquanto riguarda le diverse specie
d' ungulati selvatici, il cinghiale é stata
guella maggiormente utilizzata, con
una tendenza all’incremento nel quin-
guennio di studio e con un picco in
autunno. Questo & in accordo con diver-
S studi effettuati in Italia sulla dieta del
Lupo che danno il cinghiale come la
preda selvatica piu importante (Mattioli
et al., 1995; Meriggi e Lovari, 1996;
Meriggi et al., 1996b; Gilio, 2001).
Anche nel resto dell’ Europail cinghia-
le viene fortemente predato dal Lupo
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(Reig e  Jedrzejewski, 1988;
Jedrzejewski et al., 1992; Smietana e
Klimek, 1993; Jedrzejewska et al.,
1994; Okarma, 1995, Meriggi e Lovari,
1996; Gula, 2004). L'elevato utilizzo
del cinghiale pud essere spiegato come
segue: a) laspecievivein gruppi anche
di grandi dimensioni, facilmente con-
tattabili da un predatore, b) le nascite
sono distribuite su tutto I’anno e parti-
colarmente concentrate in primavera
(Meriggi et al., 1988), c) i subadulti
sono costretti a lasciare i gruppi
matriarcali in coincidenza con le nuove
nascite, divenendo cosi piu facilmente
predabili (Mauget et al., 1984; Massel e
Genov, 2000). Inoltre, I’ attivita venato-
ria sul cinghiale in autunno-inverno
puo creare un’elevata disponibilita di
capi feriti e non recuperati che possono
essere predati facilmente dai lupi o con-
sumati come carcasse. Le altre specie
d' ungulati selvatici (capriolo e daino)
sembrano essere utilizzate dal Lupo in
alternativa a cinghiale, probabilmente
qguando decrementi della popolazione
ne riducono la disponibilita. L’ utilizzo
degli erbivori selvatici da parte del
Lupo in provincia di Genova potrebbe
seguire un tipo di risposta funzionale
densita-dipendente (Holling, 1959),
peraltro giaevidenziatain altre ricerche
sul Lupo in aree dove erano presenti
specie alternative alla preda principale
(Boutin, 1992; Caughley e Sinclair,
1994; Dale, et al. 1994).

Laterzacategoriain ordine d’' importan-
za érisultata quella degli altri vertebra-
ti, rappresentati soprattutto dalla lepre.
Questa specie € relativamente abbon-
dante soprattutto nelle zone di crinale
utilizzate per il pascolo brado e puo
essere predata dal Lupo come integra-
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zione della dieta, quando vi sia scarsita
di prede di grandi dimensioni; il suo
utilizzo potrebbe essere in relazione
alla densita della popolazione che sem-
brerebbe in incremento.

Per quanto riguardal’ impatto sulla zoo-
tecnia, in generale si puo affermare che
i danni provocati dal Lupo sono molto
limitati e sostenibili da parte di un’am-
ministrazione provinciale. Occorre pero
rilevare come le predazioni siano con-
centrate in poche zone limitate e su
pochi alevamenti e come per questi
I"impatto economico possa diventare
considerevole e non sostenibile.
Modalita simili nella distribuzione
delle predazioni sul bestiame da parte
del Lupo sono state evidenziate in
diverse aree di presenza del predatore
sia in America settentrionale, sia in
Europa e possono essere in relazione
alle caratteristiche ambientali dei
pascoli (es. vicinanza ai margini dei
boschi), alla specie allevata (nella mag-
gior parte degli studi la specie piu pre-
data € la pecora), a tipo d alevamento
('alevamento brado o semibrado é
esposto ad un maggior tasso di preda-
zione) e a contesto socio-economico
(Fritts et al., 1992; Fico et al. 1993;
Patalano e Lovari, 1993; Cozza et al.,
1996; Poulle et al., 1997; Breitenmoser,
1998).

Per quanto riguarda le specie di bestia-
me interessate dalle denunce di preda-
zione nel periodo di studio, quella piu
ricorrente & stata la pecora, seguita
dalla capra, mentre per i cavalli e i
bovini sono state registrate pochissime
denunce. Questa situazione appare dif-
ferente da quella rilevata nelle prime
ricerche sul Lupo nell’ entroterra geno-
vese, in particolare per la piu bassa pro-
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porzione di bovini nelle denunce e per
quella piu elevata di  capre.
L’incremento della disponibilita e del-
I’accessibilita delle capre negli ultimi
anni, dovuta alla presenza della popola-
zione inselvatichita, pud aver causato
una diminuzione degli attacchi alle
mandrie di bovini, di cui, peraltro, ven-
gono predati soprattutto i vitelli, prima
del loro inserimento nella mandria che
esercita una difesa attiva nei confronti
dei predatori (Meriggi et al., 1991;
Fritts et al., 1992; Cozza et al. 1996).
Pecore e capre, essendo prede di medie
dimensioni e totamente indifese,
soprattutto se allevate alo stato brado,
sono vantaggiose per il Lupo in quanto
facilmente predabili senza particolari
rischi (Curio, 1976; Endler, 1991).

CONCLUSIONI

L’ aspetto piu importante emerso con
questo studio € rappresentato dalle
variazioni della dieta riscontrate negli
ultimi anni, rispetto a periodo imme-
diatamente successivo alla comparsa
del Lupo nell’ entroterra genovese. Tali
variazioni sono dovute evidentemente
ale modificazioni della disponibilita di
grandi erbivori, sia selvatici, sia dome-
gtici e I'incremento della predazione
sugli ungulati selvatici, se continuasse
nel tempo puod creare i presupposti per
un’ ulteriore diminuzione dell’impatto
predatorio sul bestiame che gia ora
appare di modesta entita e molto loca-
lizzato. | risultati ottenuti evidenziano
I"importanza degli studi sulla dieta,
condotti per lunghi periodi e abbinati a
stime d abbondanza delle popolazioni
delle prede e del predatore. Solo in que-
sto modo, infatti, & possibile mettere in
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luce e definire i tipi di risposta funzio-
nale e numerica alle variazioni di dis-
ponibilita delle prede.

Grazie ala presente ricerca, la
Provincia di Genova e I'Ente Parco
dell'Aveto hanno sottoscritto un proto-
collo di intesa finaizzato a tutelare,
nell'area protetta e nei territori limitrofi,
il Lupo e gli allevamenti locali, attra-
verso un fondo comune destinato ad un
pitl congruo e tempestivo risarcimento
dei danni, anche indotti, causati dal
Lupo, promovendo interventi di pre-
venzione e laprosecuzione delleinizia-
tive di monitoraggio. Si pud, comun-
que, ritenere che, ailmeno negli ultimi
anni, il problema dei danni causati dal
Lupo & patrimonio zootecnico sia cir-
coscritto ad un'area definita e relativa-
mente limitata, e che possa quindi esse-
re affrontato con risarcimenti adeguati e
concentrando i sistemi di prevenzione
nelle aziende piu vulnerabili alle preda-
zioni, cosi come previsto dal protocollo
d’intesatrail Parco e la Provincia
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